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Expediente N° 1007.726/86

: 136
RESOLUCION N° |
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, -' 8 JUN 2{}{)?1

VISTO:

L- El presente Sumario en lo financiero N° 741, Expediente N° 100.726/86, dispuesto por
Resolucidn N° 237 del 25.02.91 (fs. 549/550), en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras, que se instruye para determinar la responsabilidad de diversas personas fisicas que
actuaron en la ex entidad Sociedad Cooperativa de Crédito Limitada “Mariano Moreno™, y el Informe
previo de elevacién cuyo contenido y conclusiones integran la presente.

IL- El Informe N° 461/1019/90 del 20.09.90 (fs. 536/548), asi como los antecedentes
instrumentales obrantes a fs. 1/535 que dieron sustento a la imputacion formulada, consistente en:

1) Concentracion de cartera crediticia, en infraccion a la Comumcacmn “A” 414, Clrcular
LISCL-1, Capitulo II, Punto 5.

2) Carencia de antecedentes en los legajos de los prestatarios que permitan ponderar la
viabilidad de los pedidos de asistencia crediticia y falta de fiscalizacién del cumplimiento de
disposiciones de caracter reglamentario, en transgresion a las Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1,
Capitulo I, Puntos 1.7 y 3.1; “A” 90, Circular RUNOR-1, Capitulo XVIII, y “A” 467, Circular
OPRAC 1-33, Punto 6.1, y a 1a Nota Miiltiple 505 S.A. 5 del 21.01.75.

3) Incumplimiento de disposiciones sobre operaciones crediticias con personas vinculadas,
en transgresion de las Comunicaciones “A” 49, Circular OPRAC-1, Punto 4.3.1.1, y “A” 615,
Circular OPRAC 1-59, Punto 4.3.1.2.

4) Insuficiencias de previsiones por riesgo de incobrabilidad, en violacién a la Ley N°
21.526, articulo 36, primer pérrafo, y a la Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Codigo
131901 -Prevision por riesgo de incobrabilidad-, y 530000 -Cargo por incobrabilidad-.

5) Estados contables que no reflejaban la real situacién econémica, patrimonial y financiera
de la entidad e incumplimiento de disposiciones sobre depdsitos a plazo fijo y caja de ahorros y
sobretasas de interés, en infraccion a la Ley N°® 21.526, articulo 30, inciso ¢), y articulo 36, primer
parrafo; y a las Circulares CONAU-1, Manual de cuentas, 111000 -Disponibilidades - En pesos en el
pais-, 111001 -Efectivo en caja-, 180000 -Bienes de uso-, 190000 -Bienes Diversos-, 310000
-Depésitos-, 311700 -Sector privado no financiero - Capitales; OPASI-1, Capitulo I, Punto 2, Caja de
Ahorros, sub-puntos 2.1.2 y 2.1.4, y Punto 3, A Plazo Fijo, sub-puntos 3.1.1 y3.1.2; y OPASI 1-56,
Punto 4,
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6) Incorrecta integracion de las Formulas 3519 y 3827, en contravencién a lo establetido por
la Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo; y en las Circulares CONAU-1, Normas Contables para
Entidades Financiera, Tomo 1Ii, C. Régimen Informativo Contable Mensual, Instrucciones para la
integracion del cuadro “Estado de Situacién de Deudores”, y D. Régimen informativo para control
interno del Banco Central de la Repliblica Argentina Trimestral/Anual, Distribucién del Crédito por

Cliente, Normas de procedimiento; y CONAU 1-17,

7) Incumplimiento de las disposiciones relativas al régimen de efectivo minimo, en

transgresion de la Ley N° 21.526, articulos 31 y 36, primer péarrafo, y a la Comunicacion “A” 10, -

Circular RFMON-1 - Crnjtulo I, con las modificaciones introducidas por 'as ¢ 'preii=ir~ciones “A”
206, 224, 270, 280, 323, 395, 430, 443, 464, 508, 523, 628 y 650 (REMON-1 - 52, 64, 82, 84, 101,
128, 140, 144, 149, 166, 171, 208 y 223).

8) Inobservancia de los controles minimos a cargo del Consejo de Administracidn, en
transgresion a lo establecido por la Circular LF. 135, Puntos 1, 1.2 y 1.3.

9) Incumplimientos de las disposiciones generales sobre auditorias externas y

procedimientos minimos de auditoria, lo que configura el apartamiento de la Circular CONAU-1,
Ancxos I “in fine” y III, Procedimientos Minimos de Auditoria, I. B. Pruebas sustantivas 10, 11 y 31,
y I, B. Pruebas sustantivas 14, 15, 25, 41, 42, 51 y 52, :

10) Falta de cumplimiento de las disposiciones relativas al acceso de funcionarios de este
Ranco Central a la documentacién de la entidad, en transgresiGr. a I eishlecido por la Ley N°©
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IIL.- Las personas involucradas en el sumario que son: Luis Francisco Pérez, Rodolfo
Deamelio, Armando Lépez, Juan José Teulén, Heraldo César Severini, Celedonio Teja, Américo
Antonio Moriconi, Rodolfo Gonzalez, José Luis Romano, Roberto Calvo, Ricardo Giuffrida, Carlos
Sanchez, Eldo Rubén Montes, Miguel Alejandro Lomba y Alberto Figueira,

Se deja constancia de que el nombre correcto de quien figura en la Resolucion N° 237/91
que dispuso la instruccion del sumario como Rodolfo Deamelio es Rodolfo Francisco Deamelio
conforme surge de fs. 605, quien figura como Américo Antonio Moriconi es. Américo Alberto
Moriconi conforme surge de fs. 661/2, quien figura como Ricardo Giuffrida es Ricardo Antonio
Giuffrida conforme surge de fs. 836, quien figura como Roberto Calvo es Roberto Héctor Calvo
conforme surge de 5. 829 y quien figura como Carlos Sanchez es Carlos Teodoro Sanchez conforme
surge de fs. 632,

IV.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y
documentacién agregada al expediente obrante a fs. 552/565, 571/591, 594, 604/638, 642/644,
656/662, 670, 675, 677/682, 688/689 y 693/694.

V.- El auto del 14.06.95 que dispuso la apertura a prueba del sumario, las notificaciones

" cursadas, las diligencias producidas y la documentacién agregada en su consecuencia (fs. 698/732 y
734/777).

VL. El auto interlocutorio del 19.04.02 que clausuré el periodo probatorio y su notificacion
(fs. 778/809, 816/818 y 825).
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CONSIDERANDO:

I.- Que con caracter previo al estudio de las defensas presentadas y a la determinacion de las
responsabilidades -individuales, - corresponde describir la imputacién formulada en autos, los
elementos probatorios que la avalan y la ubicacién temporal de los hechos que la motivan.

1.- Las presentes actuaciones tienen su origen en la inspeccién N° 3/86 -llevada a cabo en
Sociedad Cooperativa de Crédito Limitada Mariano Moreno entre los dias 15.01.86 y 28.02.86, con
fecha de estudio al 31.12.85, constando sus conclusiones finales en el Informe N° 712/353/86 (fs.
2/13)-, y en la veeduria dispuesta por Resotucion N° 239 del 02.05.86 -iniciada el 07.05.86-, cuyas
conclusiones finales fueron volcadas en el Informe N° 762/122/87 (fs. 106/10).

2.~ Por Resolucion N° 615 del 25.09.86 el Directorio del Banco Central aprobd el -plan de
saneamiento exigido a la entidad por encontrarse afectada su liquidez. El cumplimiento parcial de
dicho plan determiné que se diera por fracasada esa alternativa.

Asi fue declarado a través de la Resolucion N° 572 del 27.08.87 (fs. 473/7) la que, ademas,
dispuso revocar la autorizacion para funcionar en el caricter de caja de crédito privada, local, de
capital nacional, otorgada a la Sociedad Cooperativa de Crédito Limitada Mariano Moreno y liquidar
. la entidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 26 de la Ley N° 22.529 y en el inciso a) del

articulo 45 de 1a Ley N° 21.526 (modificado por el articulo 30 de la Ley N° 22.529), por remisién de
lo dispuesto en los articulos 86, inciso 6, y 118 de la Ley N° 20.337. :

3.- £ e niorme N° 461/1019/90 (fs. 536/48) se describieron los hecuos consaianvos de los
cargos formulados en la Resolucién N° 237 del 25.02.91, los que serén tratados en los puntos
subsiguientes.

4.- Cargo 1 “Concentracion de cartera crediticia”.

Conforme surge del Informe final de la inspeccién N° 3/86, al 31.12.85 los 50 principales
deudores de la entidad representaban el 86% del total de la cartera crediticia y los 10 principales el
49% (fs. 2 -punto I, apartado a-, 81/2 y 104/5), por lo que la inspeccién ordend la adopcion de
medidas para desconcentrar la cartera, a través del memorando cursado el 24.04.86 (fs. 32, Punto I,
apartado 1).

Cabe destacar que, si bien la cooperativa admiti6 la irregularidad y se comprometio6 a tomar
las medidas del caso (fs. 51, punto 1, apartado1), la sitnacién se vio agravada aiin mas al 31.12.86, ya
que a esa fecha los 50 principales deudores representaban el 98,62% del total de préstamos otorgados
al sector privado no financiero, absorbiendo los 10 primeros el 50,45% de la cartera (fs. 433, punto
1). Ello fue observado por la veeduria iniciada el 07.05.86 (fs. 53, punto I), la cual reiter6 la orden de

j/ saneamiento mediante los memorandos Nros. 3 del 30.04.87, 4 del 23.06.87 y 5 del 02.07.87 (fs.

55/60).

Los hechos narrados demuestran que la cooperativa de crédito Mariano Moreno no tenia una
adecuada diversificacion de la cartera crediticia que asegurara que las operaciones que representaban
proporciones significativas de su responsabilidad patrimonial mantuvieran una razonable magnitud,
lo cual transgrede lo dispuesto por la Comunicacién “A” 414, Circular LISOL-1, Capitulo II, punto 5.
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Al respecto, cabe sefialar que constituye una norma de prudencia diversificar-el tiesgo del
credito, de manera tal que un defecto en el cumplimiento de las prestaciones de un determinado
deudor no pueda significar una situacion critica en la entidad que ponga en peligro su continuidad.
No se trata sélo de una norma de prudencia sino que ella estd contenida en la disposicién
reglamentaria antericrmente citada, de cumplimiento obligatorio para las entidades sujetas al control
det Banco Central, y cuya violacién conlleva aparejada la sancién correspondiente. En este punto la
jurisprudencia ha sostenido que “una prudente norma bancaria indica que concentrar las
operaciones activas en un pequerio grupo de deudores o en una o pocas actividades supone librar a
la entidad prestamista a los avatares de la situacién econémica o a la coyuntura de un sector... Es
que si bien el riesgo es un elemento esencial a toda empresa econdmica, asume una nota
especialisima en la empresa bancaria; en tanto ella actiia en mayor medida con fondos de terceros
que le depositan. No arriesgan un capital propio, sino de aquellos que allegan sus medios para, a
través de ello, obtener una ganancia. Al banquero debe exigirsele una mayor ponderacion del riesgo
empresario asumido, pues de un prudente cdlculo depende la existencia de la sociedad e
indirectamente la confianza que los ahorristas pueden depositar en el sistema” (Cdamara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 4, sentencia del 28.10.00, Expte. N°
37.722/99 “Banco Do Estado de Sao Paulo S.4. y otro ¢/B.C.R.A. — Res. 281/99 — Expte. 102.793 —
Sumario Financiero 738”).

La infraccién tuvo lugar durante el periodo comprendido entre el 31,12.85 y el 31.12.86.

3.- Cargo 2 “Carencia de antecedentes en los legajos de los prestatarios que permitan
ponderar la viabilidad de los pedidos de asistencia crediticia y falta de fiscalizacién del
cumplimients de disposiciones de caracter reglamentario”. '

Segln lo expuesto en el Informe N° 712/353/86 (fs. 3/4, punto b) y en los cuadros de fs.
36/8, el estudio de las carpetas pertenecientes a los 50 principales clientes declarados en la Férmula
3519, al 31.12.85, permitié constatar la ausencia de los elementos minimos requeridos por las
disposiciones vigentes (fs. 104/5). En efecto, se observo que no obraban constancias de inscripeion
en el Registro Industrial de la Nacion y en impuestos nacionales y provinciales, ni de depésitos de
aportes previsionales. También se advirti6 la falta o desactualizacion de balances y/o manifestacion
de bienes de los titulares o de los avalistas, la falta de ponderacién de la capacidad de reintegro, la
falta o desactualizacion del estado de deudas con el conjunto de las entidades financieras, la ausencia
0 desactualizacién de las declaraciones juradas y la falta de declaracién del destino de los fondos o
inexistencia de legajos de algunos prestatarios.

Al tomar conocimiento de las anomalias detectadas (Memorando del 24.04.86, fs. 32/5 -
punto I, apartados 4/6-) la firma se comprometi6 a adoptar los recaudos necesarios para encuadrar su
actuacion dentro de las disposiciones normativas vigentes (fs. 51, Punto I, apartados 4/6).

Es necesario destacar que la entidad no cumplié su promesa pues la misma irregularidad fue
observada con respecto a la cartera de préstamos existente al 31.12.86 (fs. 126/8 y 434/7 -puntos 2 y
3). Cabe advertir que tampoco en esta oportunidad la cooperativa satisfizo la instruccién impartida
por la veeduria (Memorando N° 3/87 de fs. 55/7 -puntos 5/8, y Anexo 1l a fs. 126/8-, y Memorandos
Nros. 4/87 y 5/87 de 1. 58/60), no obstante haber aceptado las observaciones -fs. 468, apartados 5/8-.

Para ponderar esta irregularidad es menester tener presente que la importancia de la
actividad especifica que despliegan las entidades financieras (la intermediacién habitual entre la
oferta y demanda de recursos financieros) afecta de forma directa e inmediata todo el espectro de la
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politica monetaria y crediticia en la que se hallan involucrados vastos intereses econémficos v
sociales. Es por ello que el Banco Central les impone la obligacién de conocer la situacién econdmica

y financiera de quienes solicitan asistencia econémica asi como su capacidad para reintegrar los
fondos requeridos.

Sobre este tema la jurisprudencia ha dicho que: “la administracién del crédito imputa uno
de los sectores mds importantes dentro de la actividad bancaria, razén por la cual su gobierno estd
sujeto a reglas y normas rigidas que tienden a que la entidad no vea alterada su fluidez operativa y,
por ende, su encuadramiento dentro del sistema. Esto lleva a que la empresa bancaria -y el
banquero- deban extremar su cuidado en lo que hace al andlisis de los elementos que conforman las
ideas de riesgo crediticio, pues esta actividad intermediaria debe ejercitarse no sélo en Sforma
profesional sino insertada dentro de las normas iuspublicitas gue la regulan en razon de la
naturaleza de los intereses implicados...” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosos
Administrativo Federal, Sala IlI, Causa N° 7129, Autos: “Pérez Alvarez, Mario A. C/Resolucion
402/83 Banco Central - expediente 100.392/80, Banco Delta S.A. Sentencia del 04.06.86).

La situaci6én descripta tuvo Iugar al 31.12.85 y continuaba al 31.12.86, periodo durante el
cual la entidad crediticia incumpli6 1o dispuesto por las Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Capitulo
I, Puntos 1.7 y 3.1; “A” 90, Circular RUNOR-1, Capitulo XVIII, y “A” 467, Circular OPRAC-1-33,
Punto 6.1, y por la Nota Multiple 505 S.A. 5.

6.- Cargo 3 “Incumplimiento de disposiciones sobre operaciones credificias con
personas vinculadas®. : :

Se detect6 que al 31.12.85 el total de saldos adeudados por clientes vinculados era de A
10.390, suma que representaba el 4,36% de los activos comprendidos en la contabilidad de la
cooperativa. El porcentaje indicado superaba la relacién maxima del 2,5% establecida por la
Comunicacion “A” 615 (fs. 2 “in fine”, 3 -Punto I, apartado a- y 104/5). '

Al responder el memorando de conclusiones de la inspeccién parcial (fs. 33, Punto 1,
apartado 7) los funcionarios de Ia firma inspeccionada informaron que la deuda en cuestién habia
sido totalmente cancelada con fecha 9, 13 y 18 de abril de 1986 (fs. 51, Punto 1, apartado 7). Cabe

sefialar que tal cancelacion fue verificada por la veeduria, segiin consta en €l punto 4 del informe de

fs. 200/3.

El hecho infraccional tuvo lugar al 31.12.85 e implicé el apartamiento de lo dispuesto por las
Comunicaciones “A” 49, punto 4.3.1.1, y “A” 615, punto 4.3.1.2,

7.- Cargo 4 “Insuficiencia de previsiones por riesgos de incobrabilidad”.

Del estudio practicado sobre la cartera de crédito codificada en “gestion judicial”, “con
arreglos” y “con atrasos” surgié que las previsiones por riesgos de incobrabilidad debian totalizar la
suma de A 29.767,62 al 31.12.85. En consecuencia, Ia prevision de A 11.164,62 existente a esa fecha
resultaba insuficiente por lo que debia ser incrementada en A 18.603 (fs. 2/13 -Punto 1, apartado e- y
104/5). '

Al respecto, cabe remitir a fs. 42 donde obra el detalle de los saldos de la cartera en “gestion
judicial” y “con arreglos™ que debian previsionarse, descontados los importes ya previsionados, y a
fs. 43/4 donde se discrimina la previsién a constituir sobre la cartera con atrasos.
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Asimismo, resulté insuficiente la prevision de A 2.192,33 constituida en Ta cuenta
“Previsiones por Otras Contingencias” la que debia alcanzar la suma de A 15.469,33 ya que
correspondia previsionar el total de lo contabilizado en “Otros adelantos - Deudores por Valores al
Cobro™, equivalente a A 13.277 (fs. 2/13 -Punto I, apartado e- y 104/5).

Es dable destacar que el total a previsionar -A 31.880- representaba el 15,04% de la
responsabilidad patrimonial computable que era de A 211.988 al 31.12.85 (fs. 6 y 104/5).

La veeduria actuante al 31.12.86 advirti6 que la situacién no habia sido regularizada a pesar
de la instruccion impartida (fs. 33 -puntos 8 y 9-) y el compromiso que en ese sentido habia asumido
Ja entidad, pues la previsién debia ser incrementada en A 67.242, suma que equivalia al 20,4% de la
responsabilidad patrimonial computable exigida a esa fecha -A 329.480- (fs. 51/2 -puntos 8 y 9-,
120/3, 437/8 -punto 4- y 463).

Resulta propicio resaltar que, conforme surge de la constancia de fs. 472, tampoco en esta |
oportunidad se constituyeron las previsiones exigidas no obstante haber sido asi ordenado por
memorando N° 3/87 (fs. 117/9, punto 10 y Anexo de fs. 120/4) y reiterado por memorando N° 4/87
(fs. 58, punto 3) y de que el Vicepresidente de la cooperativa habia expresado que coincidia con la
totalidad de lo observado por lo que la prevision a realizar se evaluaria en el ejercicio econémico que
finalizaba el 30.06.87 (fs. 468, punto 10).

Cabe tener presente que, conforme consta en el Informe final de veeduria N° 762/1222/87, al
31.05.87 el valor actualizado de dichas previsiones -que no fueron contabilizadas- alcanzd la suma de=
A 114.847, representativa del 36% de la Responsabilidad Patrimonial Computable a esa fecha (fs.

106/7, Punto 1I a, apartado 4). Esta circunstancia fue comunicada a la Delegacién Liquidadora (fs.
130, Punto 1).

Se impone sefialar que, més alla de la normativa que al respecto dicta el Banco Central, hace
a la propia subsistencia de las entidades dedicadas a la actividad financiera constituir correctamente
las previsiones por riesgo de incobrabilidad para que de esa manera les sea posible afrontar la
incapacidad de pago de sus deudores. De otra forma esa situacion critica afectaria su liquidez y oo
solvencia y repercutiria negativamente en todo el sistema. R

Considérese que la actividad bancaria, en el marco del funcionamiento del sistema
financiero y productivo, ha sido siempre calificada como una actividad de alto riesgo, un sector
sensible y expuesto, pues estd sujeto a los vaivenes de un sistema econdmico caracterizado por la
imprevisibilidad y por la interaccién en él de variables de 1a més diversa indole. Es por ello que el
Estado se ha abocado historicamente a regular intensamente la actividad y ha delegado en un érgano
especializado, como es el Banco Central, el dictado de la normativa v de los requerimientos
puntuales, de cuyo estricto cumplimiento depende la consecucion de fines inmediatos -tales como la
proteccion del patrimonio de las Entidades Financieras como del piblico en general- y mediatos en
cuanto €stos suponen el resguardo de la estabilidad monetaria y la prosperidad de la actividad
productiva. (conforme Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala II, 19/02/1998 - Banco Alas Cooperativo Limitado /liquidacion y otros v/ Banco Central de la
Republica Argentina /Resolucién 154/94 Causa: 27035/95).

En virtud de lo expuesto cabe afirmar que entre el 31.12.85 y el 31.12.86 la cooperativa de
crédito incumpli6 lo dispuesto por el articulo 36, primer pérrafo, de la Ley N° 21.526 y la Circular
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CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Cédigo 131901 - Previsiones por riesgo de 1ncobrab111dad y
530000 - Cargo por incobrabilidad.

8.- Cargo 5 “Estados contables que no reflejaban la real situacién econémica,
patrimonial y financiera de la entidad, e incuiaplimiento de dlsposmxones sobre depésitos a
plazo fijo y caja de ahorros y sobre tasas de interés”.

Faceta 1: La primera faceta del presente cargo estd constituida por hechos observados por la

veedurfa actuante en la entidad a partir del 07.05.86. Las irregularidades advertidas son las
siguientes: :

A) De los arqueos de caja realizados el 14.08.87 en la Casa Central y el 18.08.87 en la
sucursal Gerli surgieron faltantes de efectivo por A 106.500 y A 47.592,01, respectivamente (fs. 108
-Irregularidades detectadas- y 130/1 -punto 6-). De acuerdo con lo expuesto a fs. 389 la suma de
dinero faltante -A 154.092,01- representaba ¢l 75% de la responsabilidad patrimonial computable
corregida al 31.05.87 -A 204.908-.

Con respecto a los fondos extraidos de la Casa Central, el sefior José Luis Romano -Vocal
titular y responsable del 4rea contable- declaré que habian sido aplicados al pago a cuenta de
certificados a Ia vista, al pago de honorarios por gestiones con titulares de certificados a la vista, a la
constitucion de certificados para reconocer préstamos dados a la cooperativa que no estaban

contabilizados y a la cancelacion de préstamos recibidos por la entidad no contabilizados (fs. 150
156/8, 392/3 y 404/7).

En cuanto a la deficiencia detectada el dia 18.08.87 en la cucursal Gerli se pretendio
justificar el faltante con la anulacién de 4 certificados de depésito a plazo fijo nominativo
intransferible por A 48.390. Estos certificados se encontraban entre los 5 constituidos en esa misma
fecha en forma irregular por A 63.390. En efecto, estos documentos fueron emitidos siguiendo
instrucciones verbales, sin que se presentaran en la entidad los supuestos titulares y utilizando como
contrapartida la cancelacién de un certificado de depdsito por A 16.119,11 -sin firmar en la parte
destinada a recibo de los fondos- y un retiro de caja de ahorros por A 47.270, cuya boleta tenia
falsificada la firma del cliente (fs. 396/400). Lo expuesto, fue reconocido por la sefiora Norma
Margarita Leveroni de Pasquini, en su caricter de encargada de la entidad, ante los funcionarios de

este Banco Central (fs. 155 y 403). Adema4s cabe tener presentc las constancias de fs. 153/4, 160/1,
394/5 y 531/2. ‘

Esta situacién motivé que al producirse la liquidacién de la entidad la misma se encontrara
en una virtual cesacion de pagos ya que no podia afrontar la cancelacién de un importante saldo de
depdsitos vencidos € impagos, los que superaban sus disponibilidades. Esta incapacidad para cumplir
con las obligaciones contraidas fue reconocida expresamente por el sefior José Luis Romano -vocal
titular y responsable del 4rea contable- ante los funcionarios de esta Institucion y considerada en la
Resolucion N° 572/87, por la que se dispuso revocar la autorizacién concedida a la cooperativa
Mariano Moreno para funcionar como caja de crédito (fs. 156 y 404474, punto 7, apartado d).

Los hechos ocurridos los dias 14.08.87 y 18.08.87 implicaron la transgresion de lo dispuesto

por la Ley N° 21.526 -articulo 36, primer parrafo- y por las Circulares CONAU-1, Manual de
Cuentas, 111000 -Disponibilidades - En pesos en el pais-, 111001 -Efectivo en caja-, y OPASI-1,
Capitulo 1, punto 3, A plazos fijos, sub puntos 3.1.1y 3.1.2,

/]
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B) De acuerdo con lo expuesto por la veeduria en su Informe final y en el mém;faljﬁo que
enviara a la Delegacion Liquidadora (fs. 109 y 130, punto 4, respectivamente), el informe acusatorio
seflala que en la planilla de caja correspondiente al dia 26.06.87 se asent el ingreso de A 30.000 por
“la venta de un inmueble en la Provincia de Buenos Aires por A 80.000, de los cuales se habria
percibido A 50.000 en concepto de sefia y un automévil en garantia * (fs. 377 y 540/1). A fs. 333/7
obran constancias de valuaciones del bien en cuestién, un proyecto de boleto de compraventa y una
nota enviada al sefior veedor el 17.03.87 conteniendo aclaraciones respecto de la operacidn en
cuestion.

Al respecto, la entidad informé que percibié la suma de A 50.000 en concepto de sefia “-la
cual se deja pendiente en la operacion, retenciones de impuestos y gastos por un valor de A 5.000-7,

por la suma de A 15.000 el comprador solicité financiacion y recibi6 en garantia un automévil por A
10.000 (fs. 149, apartado 7).

La situacion advertida por la veeduria evidencia que al 26.06.87 en el ambito de la
cooperativa Mariano Moreno se vulneré lo dispuesto por la Ley N° 21.526 -articulo 36, primer
pérrafo- y la Circular CONAU-1, Manual de Cuentas, 111000 -Disponibilidades-En pesos en el pais-,
111001 -Efectivo en caja-.

Es dable sefialar que la veedurfa no pudo aclarar la divergencia existente entre la nota
remitida por la entidad y la registracién contable por cuanto no fue proporcionada la documentacién
respaldatoria de la operacién que hubiese permitido conocer las condiciones de venta (fs. 109).

C) A su vez, se detectd que durante los meses de marzo y abril de 1987 se omitié considerar
las amortizaciones de los “bienes de uso™ y “bienes diversos” en la contabilidad y en las formulas
remitidas al Banco Central (fs. 109 “Rectificaciones a la contabilidad” y 130 -punto 2-).

Al respecto, el sefior José Luis Romano -Vicepresidente- manifesté que por una omision no
se habian incluido las mencionadas amortizaciones en las respectivas Férmulas 3826 por lo que se
ajustarian en la correspondiente al mes de mayo (fs. 167).

La situacién descripta tuvo lugar en los meses de marzo y abril de 1987 e implico el
incumplimiento de la Ley N° 21.526 -articulo 36, primer pérrafo- y la Circular CONAU-1, Manual
de Cuentas, 180000 -Bienes de uso- y 190000 -Bienes diversos-.

Faceta 2: Esta faceta esté constituida por serias infracciones financieras detectadas por la
Delegacién Liquidadora en la casa central de la cooperativa y en la sucursal Gerli (fs. 68/74 y
496/535). Estas irregularidades son las siguientes:

La entidad desarrollaba una operatoria marginal de captacién de fondos instrumentada de
distinta manera segin se tratara de la casa central o de la sucursal. En la primera, se efectuaba a
través del libramiento de un documento asimilable a una libreta de caja de ahorros, mientras que en la
segunda se emitian certificados de depositos a plazo fijo apécerifos. Estas operaciones se registraban
en forma paralela a la contabilidad oficial de la firma y se caracterizaban por la aplicacién de tasas de
interés superiores a las autorizadas por el Banco Central o por celebrarse por periodos menores a los
establecidos por las disposiciones vigentes (fs. 68vta. “in fine”/69, 72vta. -apartado a-, 496/8, 514 y

518/9). “ ]
A
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A su vez, existia otra operatoria marginal de captacién de fondos pero a‘traVé's de la

colocacion a plazo fijo en dolares estadounidenses simulada como una supuesta custodia de esos
valores (fs. 70 -apartado b- 'y 499/511).

Al respecto, resulta propicio destacar que en un primer momento ‘los certificados
presuntamente apocrifos alcanzaban la suma de A 224.501,65, de acuerdo con lo expuesto en la
Resolucion N° 572/87 (Sintesis, punto I, fs. 473).

Asimismo, se detectaron graves irregularidades en materia de dep6sitos como ser que la
mayoria de los inversores de operaciones a plazo fijo cobraban sobretasas de interés que
generalmente eran abonadas en efectivo, sin la correspondiente contabilizacién, o se acreditaban en
cuenta de caja de ahorro del mismo titular, con o sin la pertinente boleta de dep6sito. Ademas, se
verificd la constitucion de depésitos a plazo fijo o en caja de ahorro -también extracciones en éstas-
cuyos presuntos titulares nunca fueron vistos en la entidad. De las fichas de caja de ahorro surgi6 que
se realizaban extracciones en una cantidad superior a las permitidas. También existian otros ingresos
0 egresos de fondos que fueron contabilizados sélo parcialmente ya que, en forma previa, el sefior
Romano decidia cudles y por qué montos debian ser registrados (fs. 70 -apartado c-, 72 -apartado e-,
72vta./74 -apartados b, ¢, d y e -, 496/8 y 512/13).

Ademas, del analisis de las planillas de caja, de las fichas de mayor y de los comprobantes
soporte surgié que desde enero de 1987 ciertos movimientos de efectivo que aparecian como

transferencias entre la casa central y la sucursal no respondian a una real remesa de los mismos (fs.
70vta. “in fine” /71).

Por ultimo, se observd que el saldo que arrojaban ias tfichas contables de “valores
negociados” no se encontraba respaldado por los valores correspondientes (fs. 73vta, “in fine”,
apartado f),

Las irregularidades comentadas implican el incumplimiento de lo dispuesto por la Ley N°
21.526, articulos 30, inciso ¢), y 36, primer parrafo; las Circulares CONAU-1, Manual de Cuentas,

310000 -Depésitos-, 311700 -Sector Privado no financiero- Capitales; OPASI-1, Capitulo I, Punto 2 -

Caja de Ahoiros, sub-puntos 2.1.2 y 2.1.4-, y Punto 3 -A Plazo Fijo, sub puntos 3.1.1-; OPASI 1-18
y OPASI 1-56, Punto 4.

Con respecto a las infracciones constitutivas del presente cargo cabe sefialar que el articulo
30, inciso ¢), de la Ley de Entidades Financieras, establece que las entidades comprendidas en ella se
ajustaran a las normas que se dicten, en especial, sobre plazos, tasas de interés, comisiones y cargos
de cualquier naturaleza. A su vez, el articulo 36 dispone que la contabilidad de las entidades y la
confeccion y presentacién de sus balances, cuentas de ganancias y pérdidas y demas documentacion
referida a sus estados econémico-financiero deberan ajustarse a las normas que el B.C.R.A. dicte al

-respecto. En este marco, la Institucion mencionada emitié diversas normas vinculadas con la

exposicién contable de la actividad que desarrollan las personas sometidas a su fiscalizacion, entre

las que se encuentran las reglamentaciones cuyo incumplimiento se ha imputado en estas
actuaciones.

Cabe sefialar, que el cumplimiento de esta normativa hace fundamentalmente a posibilitar el
cometido de control y fiscalizacién que tiene asignado el Banco Central, como 6rgano rector de la
actividad financiera. El reproche normativo, entonces, se exhibe concebido con el propdsito de evitar
que en el mercado financiero se encuentren circulando titulos o instrumentos que no cuenten con el
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debido respaldo contable con el riesgo que ello implica en orden al cabal y debido conocithiento que
la autoridad de superintendencia en la materia pueda obtener para ejercer su cometido de
fiscalizacion. Y esto es asi porque “una entidad financiera no es un comercio en el que solo importa
el interés particular del empresario, sino que en esta actividad se encuentra presente el interés
publico, por lo que resulta de cardcter esencial que los estados contables de una entidad bancaria
reflejen el verdadero estado de aquélla, a efectos de brindar transparencia a las actividades que
desarrollan en el dmbito de su competencia, dando cumplimiento a las precisas y permanentes
regulaciones dictadas por el drgano de contralor” (Cimara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala II, 18.05.06, autos “Sunde Rafael José y otros ¢/B.C.R.A.
— Resolucion 114/04 - Expte. 18.635/95, Sumario Financiero 881-").

Esta infraccién tuvo lugar a partir del mes de abril 1986 y continué hasta Ia liquidacién de la
entidad. ' )

9.- Cargo 6 “Incorrecta integracién de las Formulas 3519 y 3827”,

El examen efectuado por la inspeccion N° 3/86 permitié verificar que en la Férmula 3519
sobre “Distribucion del crédito por clientes”, al 31.12.85, fueron erréneamente declarados los tipos
de garantias y el estado de situacién de deudores, circunstancia que influy6 en la informacién
proporcionada mediante la Férmula 3827 sobre el “Estado de situacién de deudores”.

Asimismo, se constato que el total de “Préstamos™ mds “Otros créditos por intermediacion
financiera”, volcado en la primera de las féormulas mencionadas, no coincidia con los saldos
contables y que existian discrepancias entre los saldos de un mismo cliente considerados para

confeccionar ambas férmulas. ) _ o

Esta circunstancia y el detalle de los errores hallados fueron expuestos en el Informe final de
inspeccion N° 712/353/86 y en sus Anexos Nros. 3,4 y 7 (fs. 2/13 -Punto I, apartado d-, 25/6 y 30), y
comunicados a la entidad por memorando del 24.04.86 {fs. 33 -Punto I, apartado 10-, 40/1 y 45).

Cabe destacar que las autoridades de la cooperativa consideraron correcto lo observado por
lo que afirmaron que a partir de la informacién de abril de 1986 procederian a tomar todos los
recaudos necesarios para evitar cometer errores de tal indole (fs. 51/52, Punto 1, apartado 10).

Sin embargo, la veeduria actuante al 31.12.86 constaté que seguian siendo mal declarados
los tipos de garantias y el estado de situacion de los deudores (fs. 55/7 -punto 2-, 125, 140/3, 433/4 y
439/2) por lo que instruy6 la toma de medidas para evitar. nuevos errores en el futuro. La entidad
respondid en términos similares a los expresados en la oportunidad anterior (fs. 468, punto 2).

La conducta descripta implica el incumplimiento de la Ley de Entidades Financieras,
articulo 36, primer péarrafo, y de las Circulares CONAU-1, Normas Contables para Entidades
Financieras, Tomo III, C. Régimen Informativo Contable Mensual, Instrucciones para la Integracion
del cuadro de “Estado de Situacién de Deudores” y D. Régimen informativo para control interno del
Banco Central de la Reptblica Argentina Trimestral/anual, Distribucién del Crédito por Clientes,
Normas de Procedimiento, y CONAU 1-17.

Z% Con respecto a la irregularidad tratada en este punto es menester resaltar que si bien la
% informacioén contable tiene un valor informativo trascendental en toda empresa, éste es mayor en las

entidades financieras en tanto las mismas administran el ahorro publico y realizan importantes
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funciones en el 4mbito econémico-social (conforme, Carlos Gilberto Villegas, “Régim.ér‘i;B'aﬁcario”,
pagina 214),

Por esta razon la Ley de Entidades Financieras previg regulaciones especificas sobre e] .

aspecto aqui tratado -Ley N° 21.526, articulo 36, primer pérrafo- y otorgd facultades al Banco
Central para establecer los recaudos formales Y sustanciales acerca de la presentacion de las
informaciones pertinentes y la confeccion de los balances y estados contables, procurando cierta
uniformidad en su elaboracién y fechas para que resulten comparables y admitan su consolidacién
(conforme, Eduardo Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pagina 156). En uso de las
mencionadas facultades esta Institucién emitié la Circular CONAU-1, reglamentando, entre otro::
aspectos, el Régimen Informativo Contable Mensual -punto 1- y el Régimen Informativo para
Control Interno del Banco Central de Ia Repiblica Argentina, Trimestral/Anual -punto 3-,

Cabe sefialar que la exigencia de esta normativa tiende fundamentalmente a posibilitar el
cometido de control y fiscalizacién que tiene asignado el Banco Central como 6rgano rector de la
actividad financiera. Y, en ese sentido, se debe tener presente que el rol preventivo de la
Superintendencia se basa en procesar eficientemente la informaci6n provista por las entidades para
inferir el riesgo asumido por éstas, los medios arbitrados para afrontarlo y las posibles consecuencias
sobre la economia interna y sus derivaciones futuras en caso de que se produzcan quiebras bancarias.
El deber de producir periédicamente ciertas informaciones referentes a los estados contables y a

aspectos vinculados con la liquidez y solvencia de las entidades financieras, tiende a posibilitar el -

cumplimiento de ese rol, dado que dichas informaciones sirven a la autoridad monetaria para analizar
el estado o situacién de cada entidad y poder detectar a tiempo la anari~ién dr ~roblemas o

~

, - dificulteler -0 “~rlos Gilberto Villegas, “Operaciones Banc. . AERL,

“Buenos e, ooy cco ], paginas 70 y 78).

La infraccién tuvo lugar al 31.12.85 y continuaba al 31.12.86.

10.- Cargo 7 “Incumplimiento de las disposiciones relativas al régimen de efectivo
minimo”,

De acuerdo con lo consignando en el Punto II del Informe N° 712/353/86 (fs. 6/7), la
inspecci6n registr6 diferencias entre las cifras de la Férmula 3000, relativa al estado de efectivo
minimo correspondiente al mes de diciembre de 1985, y los extractos en cuentas corrientes en bancos
comerciales y en este Banco Central, papeles de trabajo, fichas de mayor de las distintas cuentas y
comunicaciones donde se expresaban los distintos porcentajes de encajes legales.

Se destaca que las distintas correcciones practicadas por la inspeccién determinaron un
aumento de A 8! en el exceso del mes de diciembre de 1985 declarado por la cooperativa, elevandolo
de A 870 a A 951,

Ante la notificacién de esta anomalia (punto I1, fs. 33/4) las autoridades de la firma crediticia
seflalaron que habian tomado las medidas necesarias para evitar nuevos errores (punto II, fs. 52).

Posteriormente, como consecnencia del estudio practicado sobre la cartera de préstamps _al
31.12.86, se solicité a la cooperativa la rectificacién de las posiciones de los meses de mayo y junio
de 1986, a los efectos de considerar el aumento de exigencia previsto normativamente para los
cheques librados contra sus cuentas corrientes entre las fechas de emision y cobro (fs. 53 -punto II- y
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62 -memorando N° 7/87-). Al respecto, cotresponde remitirse al Informe final de*veedufla N°
762/122/87 (fs. 109 “in fine”/110) y al memorando de conclusiones de Ia misma (fs. 130/1, punto 3).

En este punto es pertinente sefialar que la constitucién de depodsitos en transgresion a la
normativa vigente (ver cargo 5) incidi6 en la falta de mantenimiento-del efectivo minimo obligatorio
con relacién a los mismos.

La infraccion tuvo lugar al 31.12.85 y continuaba al 31.12.86 y significo la transgresion de
lo dispuesto por la Ley N° 21.526, articulos 31 y 36, primer parrafo, y la Comunicacion “A” 10,
Circular RUNOR-1, Capitulo I, con las modificaciones introducidas por las Comunicaciones “A”
206, 224, 270, 280, 323, 395, 430, 443, 464, 508, 523, 628 y 650 (REMON 1-52, 64, 82, 84, 101,
128, 140, 144, 149, 166, 171, 208 y 223). . .

11.- Cargo 8 “Inobservancia de los controles minimos a carge del Consejo de
Administracién”.

La inspeccion N° 3/86 analiz6 el perfodo diciembre/84 - diciembre/85 y observé que no
existian constancias de la designacion anual de los integrantes del Consejo de Administracién para la
realizacién de los controles exigidos por la Circular LF. 135. Tampoco hallé constancias que
acreditaran la realizacion de la totalidad de los controles trimestrales y semestrales establecidos por la
disposicién mencionada (fs. 2/13 -Informe 712/535/86, Punto IV “Controles”- y 104/5).

Ante la notificacion de esta observacion -Memorando del 24.04.86, fs. 32/5, Punto III,
apartado b)- las autoridades de la entidad manifestaron que tomarian las medidas necesarias para
uptimizar e] funcionamiento de los controles (fs. 51/2, Punto 1II).

No obstante el compromiso asumido, las anomalias continuaron sucediéndose durante el
periodo enero-junio/87, lo que fue puntualizado a través de varios memorandos (fs. 58/62). Cabe
destacar que, conforme surge del informe de 5. 53, la veeduria no pudo controlar que subsanaran los
errores detectados porque no fueron aportados los papeles de trabajo necesarios para su verificacién.

En consecuencia, cabe afirmar que en los perfodos diciembre/84 - diciembre/85 y enero -
junio/87 el Consejo de Administracion de la Sociedad Cooperativa de Crédito Mariano Moreno -
transgredi6 la Circular LF. 135, punto 1, por la que estaba obligado a designar anualmente a uno o
mas de sus miembros para que, previa invitacion a la sindicatura, realizara los controles sobre los
conceptos que la misma norma establece,

A su vez ha incumplido los puntos 1.2 y 1.3 de la citada circular por cuanto no existen
papeles de trabajo ni actas que acrediten la realizacién de los controles trimestrales y semestrales
requeridos en los mismos. Al respecto, cabe tener en cuenta que el punto 3 de la reglamentacion en
cuestion exigia que en libros de actas habilitados expresamente se dejara constancia detallada de
todos los arqueos, controles y analisis que realizara el 6rgano de administracion, con indicacién de
sus resultados, las que debian ser firmadas por las personas que habian intervenido y sometidas a
consideracién del Consejo en la primera reunién que realizara. También debian ser firmadas las
planillas y listas utilizadas en el desarrollo de las tareas siendo conservadas en legajos numerados
correlativamente.

L Estas irregularidades fueron verificadas durante los periodos diciembre/84 a diciembre/85 y
enero-junio/86.
a |
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12.- Carge 9 “Incumplimiento de las disposiciones generales sobre auditorfas externas
y procedimientos minimos de auditoria®.

De acuerdo con lo expuesto en el Informe N° 712/353/86 (fs. 2/13, punto V) y en el
Memorando de inspeccién (fs. 34, punto IV), el andlisis de los papeles de trabajo de la auditoria

externa de la cooperativa permitié constatar el incumplimiento de los siguientes procedimientos
minimos:

a -Balances Trimestrales al 31.12.84 y 31.03.85: prueba sustantiva 14,

b -Balance anual al 30.06.85: pruebas sustantivas 10, 11 y 31.

¢ -Balance trimestral al 30.09.85: pruebas sustantivas 14, 25, 33, 41, 51 y 52,

d -Balance trimestral al 31.12.85: pruebas sustantiva 14, 15, 25, 33, 41, 42, 51 y 52.

La realizacion de los controles sobre los ejercicios trimestrales cerrados al 31.12.84 y
31.03.85 y anual al 30.06.85 (apartados a y b) estaba a cargo del Contador Piblico Miguel Alejandro
Lomba. Conforme surge del acta de fs. 85 el mencionado profesional expuso a los integrantes de la
inspeccion los motivos por los que no realizd algunas de las pruebas y los procedimientos
alternativos por los que pretendi6 darles cumplimiento. -

La auditoria externa sobre los balances trimestrales al 30.09.85 y 30.12.85 (apartados ¢ y d)
fue realizada por el Contador Alberto Figueira, cuyos papeles de trabajo merecieron las
observaciones expuestas a fs. 46/8. A través de la nota de fs. 50 el auditor explicd los motivos por los
que la inspeccién ne *-biz contado con los papeles de trabajo que acreditaban la realiz: i3 de for
controles observados, asegurando que éstos se encontraban en su oficina. Cabe destacar que dichos
elementos no fueron entregados a la inspeccién a pesar de haber sido solicitados en varias

oportunidades, por lo que no fue posible constatar la realizacién de las pruebas en cuestién (fs. 53,
punto IV),

Las irregularidades descriptas tuvieron lugar entre el 31.12.84 y 31.12.85, e implican el
apartamiento de lo dispuesto por la Circular CONAU-1, Anexos I “in fine” y I Procedimientos
Minimos de Auditoria, Punto I. B. Pruebas Sustantivas 10, 11 y 31, y Punto II. B. Pruebas sustantivas
14, 15, 25, 41, 42, 51 y 52 (fs. 546).

13.- Cargo 10 “Falta de cumplimiento de las disposiciones relativas al acceso de
funcionarios de este Banco Central a la documentacién de Ia entidad”.

Durante el transcurso de la veeduria se verificaron incumplimientos y demoras en la entrega
de la informacién requerida. Segin lo expuesto en el Informe final, en numerosas oportunidades esta
circunstancia perjudicd el normal desarrollo de las tareas de verificacion llevadas a cabo por los
funcionarios del Banco Central (fs. 106/110 -Punto II, apartado b-, 107, 377 y 386).

Al respecto, cabe sefialar que por memorando N° 5 del 02.07.87 (fs. 171 y 383) se reclamé
la entrega de los elementos e informacion solicitada en el memorando N° 4 del 23.06.87 (fs. 169/70 y
381/2), en el que, a su vez, se habia reiterado el pedido efectuado en el punto 6 del memorando de
fecha 05.12.86, indicandose la adopcién de las medidas necesarias para evitar errores en la
informaci6n entregada en el futuro (punto 9).
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Asimismo, por memorando N° 7 del 05.08.87 (fs. 174) se reiter6 el pedi&éj realizado por
memorando N° 6 del 29.07.87 (fs. 173 y 380) en el que se habia tenido que reiterar lo solicitado en

los puntos 4 y 5 del ya citado memorando N° 4. Por memorando N° 8 del 07.08.87 (fs. 175), ademéas

de solicitar algunos elementos, la veeduria insisti6 sobre la necesidad de actualizar y mantener al dia
cierta documentacién. . . . B |

Al respecto cabe destacar que el control que la Ley-N° 21.526 encomienda al Banco Central
deriva de su condicién de autoridad de aplicacién de la misma y del ejercicio de la competencia
asignada para ejercer la fiscalizacion permanente de las entidades financieras, en lo atinente al
desarrollo de su actividad tipica. Por lo tanto la demora y/o la omisién injustificada de entregar la
informacién requerida por los agentes del ente rector constituye una obstruccidn al pleno ejercicio de
su poder de policia financiero.

La conducta descripta implica la transgresién de lo dispuesto por la Ley de Entidades
Financieras, articulo 37, durante el tiempo que transcurrié la veeduria -desde el 07.05.86 hasta el
27.08.87, fecha en que se dispuso la liquidacién de 1a entidad-.

IL.- Que corresponde analizar a continuacion la situacién de las personas sumariadas y la
determinacion de las responsabilidades en que incurrieron.

A) Rodolfo Francisco Deamelio, Heraldo César Severini y Rodolfo Gonzilez.

1.- Las personas del epigrafe alegan argumentos similares en lo que hace a sus defensas, a
través de ios escritos agregados a fs. 605/8, 609/13, 614/8 y 624/8 por lo que los mismos seran
analizados en forma conjunta, sin perjuicio de sefialar las particularidades que pudiesen existir.

2.- Los sumariados inician sus descargos haciendo referencia a los origenes de la sociedad
cooperativa y, en ese sentido, sefialan que su actividad quedaba restringida a concurrir los dias martes
a la reunién de los consejeros, oportunidad en la que eran impuestos de la marcha de la institucién
por quienes tenian el manejo directo de la misma -el presidente y los gerentes de las dos agencias- y
por los asesores. Sostienen que lo que se pretendia de elios era que tuvieran un contacto més directo
con las empresas de donde procedian a fin de impulsar conexiones con la cooperativa, ya sea por
medio de inversiones o para el otorgamiento de créditos, y que agilizaran el cobro de los morosos, lo

que implicé que no tuvieran disposicién alguna de fondos ni contacto directo con los empleados y
clientes.

Posteriormente, al referirse al primer cargo, manifiestan que la concentracién de la cartera
crediticia obedecia a la propia génesis de la institucién, Ia que nacié de la voluntad de las empresas
que conformaban la Cimara Gremial del Transporte Automotor de la Provincia de Buenos Aires, por
lo que, en general, los requirentes de los créditos eran empleados de dichas empresas. Agregan que la
experiencia demostr6é que los prestatarios extrafios al sector concurtian a la cooperativa debido a la
imposibilidad de obtener asistencia de otras entidades. Ademds, aclaran que salvo contadas
excepciones la seleccion de los clientes era resorte de los gerentes.

En cuanto al segundo cargo, los sumariados sefialan que los legajos de los clientes eran
manejados por los empleados y personal jerarquico contratado y que ellos insistieron para que se
diera cumplimiento a las requisitorias del Banco Central, de las que tomaron conocimiento por medio
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de los contadores. Afiaden que se trataba con clientes vinculados porque eran pocos los que
satisfacian la constitucion de un legajo acorde a las exigencias normativas.

En lo atinente al tercer cargo, entienden que ese tipo de vinculacion no era vicioso sino que
daba mayores seguridades patrimoniales atento a que, por experiencia, habian advertido que los
desconocidos eran los principales incumplidores.

Ademads, sostienen que durante e} tiempo que cumplieron funciones no tuvieron mayores
objeciones en cuanto a las previsiones -cargo 4- por lo que, de haber surgido una anomalia
merecedora de un real cuestionamiento, estaba fuera 1 conocimiento de los consejeros. Sefialan que
no obstante lo dicho la mentada incobrabilidad corria aparejada a la delicada situacién econémica
imperante en el pais que determiné la desaparicién de gran parte de los entes crediticios.

Asimismo, manifiestan que el tecnicismo de las cuestiones tratadas en el quinto cargo los
obliga a remitirse a los informes que les brindaban los asesores contables. Estos estaban encargados
de la confeccién de los balances de la entidad y su supervisién era efectuada por los auditores quienes
firmaban los dictimenes respectivos sin ninguna observacién. Lo expuesto los lleva a entender que
los balances reunian los requisitos exigidos por el Consejo Profesional de Ciencias Econémicas de la
Provincia de Buenos Aires.

En lo pertinente al sexto cargo, sefialan que el presidente y los gerentes eran los responsables
de asegurar que las garantias requeridas a los clientes se correspondieran con las exigidas por el
Banco Central. Ademds, sostienen que escapaba a su conocimiento lo atinente a las diferencias .
halladas entre los saldos contables v el-to:« . préstamos més otros créditos, toda vez que eran los .
contadores los encargados de confeccionario... '

En cuanto a los incumplimientos relacionados con el efectivo minimo -cargo 7-, sefialan que
fueron informados por los asesores contables de que se realizaban los procedimientos de auditorfa
pertinentes a fin de advertir la existencia de engafios para ocultar, modificar, disimular o no revelar la
real situacién de la entidad. Destacan que no existié impedimento alguno para que los profesionales
llevaran a cabo los controles que estimaran necesarios, por el contrario, ellos los estimulaban para
que los realizaran,

Ademés, afirman que desconocian la necesidad de designar a algunos de los integrantes del
Consejo de Administracion para que realizara los controles minimos a cargo de dicho cuerpo por 1o
que, para cumplimentarlos, se destacaba a cualquiera de los componentes siguiendo las instrucciones
del contador -cargo 8-. '

Con relacion al Oltimo cargo resaltan que los funcionarios del Banco Central siempre
recibieron el trato que merecian y que su presencia era considerada como una garantia del
cumplimiento de las disposiciones que reglamentaban el funcionamiento de la entidad.

Ademas, remarcan que siempre se desenvolvieron amparados en el principio de buena fe y
que su voluntad sélo estuvo restringida por la falta de erudicién propia de quienes viven de esta
actividad.

3.- Por ofra parte, plantean la prescripcién de la accién en atencion a la fecha en que se
retiraron de la cooperativa. En ese sentido destacan que no recibieron notificacién alguna en forma
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previa a que se les comunicara la instruccién del presente sumario y que el tiempo transcurrido
genera una situacion de total indefension. : :

Particularmente, el sefior Rodolfo Francisco Deamelio indica que dejé de formar parte del
Consejo de la cooperativa a fines del afio 1984, aproximadamente. Por este motivo solicita que se lo
dispense de toda responsabilidad atento a que las irregularidades imputadas se formalizaron con
~ posterioridad a su retiro de la entidad (fs. 605).

4.- En primer lugar, corresponde sefialar que no le asiste la raz6n a los sumariados en cuanto
a que la accion ejercida en su contra habria prescripto pues, de acuerdo con las constancias del
expediente, desde la fecha en que dejuron de cumplir funciones en la cooperativa hasta el 25.02.91
-fecha en que se dispuso la apertura del sumario- no habia transcurrido el plazo de 6 afios establecido
a esos efectos por el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras (fs. 204/9, 376, 480/1, 484/5,
488/95 y 549/9 y Libros de Actas que corren por cuerda separada).

La citada decision administrativa constituye un acto de impulso procesal que interrumpe el
curso de la prescripeion y su validez es independiente de su notificacién a los sumariados, habiendo
sostenido la jurisprudencia que: “..el acto administrativo tiene vida juridica independiente de su
notificacion. Esta tiene que ver con la vinculacion o sujecién del particular al acto, mds no con su
existencia” (Hutchinson, T., L.N.P.A. comentada, Ed. Astrea, Tomo 1, pagina 229, parrafo 1°). Més
aun, la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV,
ha sefialado que: “..al respecto cabe recordar que el Superior Tribunal ha interpretado que en
nuestro derecho positivo se ha optado por entender que la notificacion hace a la eficacia del acto ¥
no a su validez... En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al
sostener que la falta de nodificacion dentro del término de vigencia de la ley, no hace a la validez del
acto sino a su eficacia...” (in re “Banco de Mendoza -actualmente Banco de Mendoza S.A.- y otros
¢/ B.C.R.A.-Resolucién N° 286/99”, Expediente N° 100.033/87, Sumario N° 798).

En cuanto a lo expuesto particularmente por el sefior Deamelio, es del caso destacar que el
interesado no aport6 ningtin elemento que acredite que se desvinculd de la cooperativa a fines del afio
1984. Asimismo, cabe considerar que en el expediente existen constancias que prucban su
intervencion hasta el 06.05.86 por lo que resulta procedente determinar la responsabilidad que le |
compete por las infracciones que hayan tenido lugar hasta tal fecha (fs. 480/1, 484 y 488/93).

Por otra parte, es necesario destacar que el tiempo transcurrido no genera una situacién de
indefensién pues con la resolucién que ordend la instruccién sumarial se dio inicio a un
procedimiento en el que los involucrados pudieron ejercer plenamente su derecho de defensa, por
imperativo de la Ley de Entidades Financieras que ordena imponer sanciones ... previo sumario que
se instruira con audiencia de los imputados,...” (Ley N° 21.526, articulo 41, segundo parrafo). En
mérito a ello, los sumariados tuvieron oportunidad de presentar sus descargos y de ofrecer y producir
las pruebas, razoén por la cual cabe considerar que se ha respetado en todo momento su derecho de
defensa. Al respecto, cabe tener presente que la jurisprudencia ha sostenido “gue no se vulnera el
derecho de defensa cuando el interesado no indica las defensas de que se habria visto privado a
consecuencia del tramite administrativo que objeta, ni cudl seria la incidencia que aquéllas habrian
» tenido en la decision del caso..” (Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso

Administrativo Federal, Sala IV, Causa 23.398/04 “Banco Mercurio S.A. y otros ¢/ BCRA -
Resolucién 87/047, 21.03.06, conf. CSJN en Fallos 300:1047 y 305:831).

/i |
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3.~ Los argumentos defensivos expuesto carecen de entidad exculpatoria pues se.advierte
que consisten, basicamente, en justificaciones vinculadas con los motivos que dieron origen a la
constitucién de la cooperativa o bien en la falta de conocimiento en materia financiera o de la
existencia de las infracciones.

Ahora bien, independientemente de los motivos que llevaron a la constitucion de la sociedad
o los fines que se perseguian con ello, la cooperativa de crédito Mariano Moreno era una entidad
comprendida en la Ley de Entidades Financieras y como tal se encontraba sometida a sus

disposiciones y a las normas que dictara el Banco Central de la Repiiblica Argentina en su caracter de -

autoridad de aplicacién de la legislacion financiera. Los cargos formulados por la mencionada
Institucion, en uso de las facultades aludidas, reprochan el incumplimiento de normas especificas que
regulan el sistema financiero de acuerdo a fa Ley N° 21.526 y sus reglamentaciones, 4mbito que
incide en forma directa sobre todo el espectro de la politica monetaria y crediticia, en el que se hallan
involucrados vastos intereses econémicos y sociales (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala II, 18.05.06, autos “Sunde Rafael José y otros ¢/B.C.R.A.
- Resolucidn 114/04 - Expte. 18.635/95, Sumario Financiero 881-").

Por otra parte, el desconocimiento sobre el negocio financiero tampoco puede servir de
excusa pues la importancia de esta actividad exige. en quienes pretendan ejercerla conocimientos que
excedan los de un simple comerciante, pues en ellos se deposita la confianza piiblica. En este sentido
se ha expresado la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal al sostener que “En esta actividad se encuentra presente el interés piblico en tanto las
entidades financieras a través de ella resultan ser una fuente creadora de dinero, lo que justifica
: ~bradamente las atribuciones de control confe~"" " I. . Toutral y In< rvesponsabilidades
asravadas imputadas a los responsables de las enidades coi. el fin de preservar el sistema
financiero y monetario y la confianza que necesariamente debe depositar el inversor en aquellas. A
ello debe agregarse el alto grado de especializacién de la materia bancaria, que debiera desalentar
su prdctica a aquellos que no tienen un minimo de experiencia en ella” (Causa 23.398/04, sentencia
del 21.03.06, autos “Banco Mercurio S.A. y otros ¢/ B.C.R.A. — Resolucion 87/04, Expte. 100.539/00,
Sumario Financiero 381/1016”).

En un fallo posterior la Sala IT de la misma Cémara sostuvo que “no basta para eximir a los
integrantes de los 6rganos ejecutivos o de control de las entidades financieras la mera alegacion de
ignorancia, en tanto ello comporte el incumplimiento como tales, por lo que resultan sancionables
quienes, por omision, aun sin actuar materialmente en los hechos, no desempefiaron su cometido de
dirigiv y fiscalizar la actividad desarrollada, y coadyuvaron de ese modo, por omision no
Justificable, a que se configuraran los comportamientos irregulares” (sentencia del 18.05.06, autos

“Sunde Rafael José y otros ¢/B.C.R.A. - Resolucién 114/04 - Expte. 18.635/95, Sumario Financiero
881-"),

Los argumentos defensivos contienen implicitamente el reconocimiento de la falta de
cumplimiento de los deberes a cargo de los sumariados en tanto que era de su incumbencia, como
directores y/o sindicos, adoptar las medidas que fueran necesarias para que el funcionamiento y
gestion de la entidad se adecuara a 1o que legal y reglamentariamente le era exigible, siendo entonces

'} responsables tanto por sus indebidas acciones como por sus negligentes y/o imprudentes omisiones,
i)V configurantes éstas de la tipicidad culposa por la que se les achaca responsabilidad.

/ En este contexto, para dispensarlos de responsabilidad por las infracciones que se les

imputan, los sumariados debieron demostrar que arbitraron los medios necesarios para que no se
. :
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concretaran las irregularidades, que tales situaciones les resultaban ajenas o que se opiisieron
documentalmente a la realizacién de actos que implicaban trasgresiones normativas. Ninguno de
estos extremos fue acreditado en el sumario.

6.- En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad a las personas del epigrafe por las
infracciones ocurridas durante el tiempo en el que cumplieron funciones.

En lo que concierne al sefior Rodolfo Francisco DEAMELIO corresponde atribuitle
responsabilidad por los cargos 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 8, considerando que se desempefid como
Vicepresidente desde el afio 1984 hasta el 12.05.86; y absolverlo por los cargos 5 y 10 en razén de su
escasa actuacion durante el periodo en que se cometieron las infracciones (fs. 480/1, 484 y 488/93).

Por su parte el sefior Heraldo César SEVERINI resulta responsable de las infracciones
constitutivas de los cargos 1, 2, 3, 4, 5 (Facetas 1 -B y C- y 2), 6, 7, 8 y 10, considerando que se
desempefi6 como Tesorero desde el afio 1984 hasta el 12.05.86 y, posteriormente, como Sindico
hasta el 29.07.87; y absolverlo por el cargo 5, Faceta 1 A, por no haber actuado durante el tiempo en
que ocurrieron los hechos infraccionales (fs. 208, 480/1, 484 y 488/94). Cabe aclarar que si la
Camara Nacional Electoral informd que el sumariado habria fallecido (fs. 853/5), el nimero de
documento no coincide con el que consta en autos (fs. 79 vta.) y no existen otros elementos para
determinar si se trata de la misma persona (fs. 860),

En cuanto al sefior Rodolfo GONZALEZ corresponde atribuirle responsabilidad por los
cargos 1, 2, 3,4, 5 (Facetas 1 -B y C-y 2), 6, 7, 8 y 10 por haber actuado como Sindico titular desde
el afio 1984 hasta el 12.05.86 y, posteriormente, como Secretario hasta el 29.07.87; y absolverlo por

el cargo 5, Faceta 1 A, por no haber actuado al nempo de los hechos infraccionales {fs. 207, 480/1,
484, 488/90 y 495).

B) Cal_'los Teodoro Sanchez.

1.- Mediante la presentacion de fs. 629/32 la persona del epigrafe describe las circunstancias
que la llevaron el 09.05.86 a asumir el cargo de vocal titular de la cooperativa de crédito Mariano
Moreno. )

Ademas, manifiesta que durante su actuacién estaba plenamente confiado en que las cosas se
desarrollaban conforme lo establecido en el plan de saneamiento por cuanto las decisiones se
adoptaban con la aprobacién del veedor del Banco Central, quien se relacionaba casi exclusivamente
con el sefior José Luis Romano -Vicepresidente 1° y contador de la cooperativa- en lo que hacia al
funcionamiento de la entidad.

Siguiendo esa linea argumental sostiene que hasta unos dias antes de que se produjera la
liquidacién de la sociedad no se le notificé ninguna observacién u objecién que le hiciera suponer
que estaban en un camino sin retorno. Fue recién a partir de junio o julio de 1987 que, por algunas
actitudes de funcionarios y consejeros, sospechd que estaban en un momento comprometido y, como
las respuestas del veedor y del contador Romano no fueron nada convincentes, presentd verbalmente
su renuncia al Consejo de Administracién en tres oportunidades. Ante la falta de respuesta dej6 de
participar en las reuniones y decisiones de la entidad ya que, por otra parte, su mandato habia
concluido el 09.05.87.

VA
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2.- En concordancia con lo expuesto sefiala que tiene una responsabilidad parc1a1 con

relacidn a los hechos que configuran los cargos [ a 7 pues, en casi todos los casos, son anteriores a su
asuncion como consejero.

» Puntualmente, en lo que hace a las irregularidades imputadas en el quinto cargo, advierte
que no fue informado de los arqueos que se cuestionan y que la venta del inmueble fue aprobada por
el veedor, quien instrument6 los por menores de la operacién con el contador de la entidad para
conformar las distintas circulares de este Banco Central. A su vez, afirma desconocer la existencia de
operaciones marginales de captacién de fondos y que se hicieran pagos de sobre tasas de interés.

Asimismo, indica que no integré el Consejo de Administracién durante los periodos
observados en el cargo 8 y que los memorandos a que se hace referencia eran informados o recibidos
por el sefior Romano quien nunca se los comunico.

Ademds, sostiene que no es correcto responsabilizarlo por los incumplimientos o demoras en
la entrega de la informacién por cuanto el veedor mantenia estrecha relacién con el contador de la
cooperativa a quien podia efectuarle los requerimientos. Agrega que el Consejo en ninguna

oportunidad recibié alguna queja al respecto y que siempre suministré la informacién que se le
requeria.

Por 1ultimo, dice asumir su responsabilidad por imprudencia, negligencia o ignorancia, ya
que carecia de 1done1dad suficiente en materia econémico financiera, por lo que entiende que solo
estaria alcanzado por lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 41 de la Ley de Entidades Fmancxeras

woen b fwe Logumentos expuestos por la defensa carecen Ge criwun ¢Xculpatoria pues el
imputado era directivo de una entidad dedicada a la actividad financiera y como tal estaba facultado
legalmente para tomar decisiones, manifestar su oposicion con respecto a las que considerara
incorrectas y adoptar las medidas que fuesen necesarias para asegurar que la actividad de la firma se
desarrollara dentro del marco legal. Recuérdese que la jurisprudencia ha sostenido que la
responsabilidad de estos sujetos “debe ser calificada en funcion de la actividad obrada por el érgano
aun cuando el sujeto no haya actuado directamente en los hechos que motivan el encuadramiento,
pues es funcion de cualquier integrante de aquél la de controlar la calidad de la gestion empresaria,
dando lugar su incumplimiento a una suerte de culpa in vigilando (Cdmara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, in re “Sunde Rafael José y otros ¢/ B.CRA. —
Resolucion N° 114/04 — Expediente 18635/85, Sumario Financiero 881”).

Al respecto, corresponde remitirse “brevitatis causae” al analisis efectuado en el acépite 5
del apartado A), en razén de la similitud existente entre las alegaciones defensivas expuestas por el
sefior Sanchez y las alli tratadas.

Por otra parte, cabe sefialar que no es verdad que el mandato del sumariado haya concluido
los primeros dias de mayo de 1987 pues, conforme surge de las actas N° 44 y 1153, éste fue otorgado
el 13.05.86 por el término de 2 afios (fs. 204/9). ~

4,- En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Carlos Teodoro
SANCHEZ por los cargos 1, 2, 4, 5 (Facetas 1 -By C-y 2), 6,7, 8 y 10, considerando que se
desempefié como Vocal titular desde el 13.05.86 hasta el 29.07.87; y absolverlo por los cargos 3 y 5,
Faceta 1 A, por no haber cumplido funciones al tiempo en que se cometieron las infracciones (fs.
204/9 y 495). \
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C) Américo Alberto Moriconi. -

1.- En su descargo, el que obra agregado a fs. 659/62, el sumariado sefiala que mediante
carta documento remitida el 17.12.85 se desvinculé de la Cooperativa de Crédito Mariano Moreno,
de cuyo 6rgano de administracion formo parte en calidad de suplente sin participar en la funcién
ejecutiva del cuerpo colegiado.

Ademas, sostiene que de las infracciones imputadas la Gnica que tuvo lugar durante su
actuacion es la relativa a la inobservancia de los controles minimos a cargo del Conscjo de

Administracion (cargo 8), la que considera una mera infraceion formal que no puede serle imputada
por su calidad de suplente.

En razén de ello solicita que sean desestimados los cargos que indebida, infundada y
arbitrariamente le fueron formulados. '

2.- En lo que atafie al sumariado cabe sefialar que, si bien la documentacién de fs. 483,
486/94 y 735 -subfs. 175/6 y 330/2- acredita que a partir del 17.12.85 el mismo se desvinculé de la
entidad, también existen elementos que permiten tildar de falso lo expuesto en cuanto a su calidad de
miembro suplente del Consejo de Administracion.

En efecto, conforme surge de las constancias de fs. 484 y 488/94 y el acta N° 43 del Libro
de Actas de Asamblea, desde el 18.12.84 hasta el dia de su renuncia -17.12.85-, el sefior Moriconi
ocupé cargos titulares dentro del Consejo de Administracion del ente cooperative (Vocal y
Prosewiitario), por lo que corresponde determinar su responsabilidac por la irregularidad imputada en
el octavo cargo, ocurrida en el transcurso de su gesti6n.

Y, en ese sentido, el argumento defensivo intentado resulta insuficiente pues el
incumplimiento de los controles minimos que el Banco Central coloca en cabeza del maximo 4rgano
de conduccién de las entidades financieras no puede ser considerado una mera infraccién formal,
debido a la particular naturaleza de la actividad que las mismas desarrollan en la que se encuentra en
juego la confianza que el publico les deposita en el manejo de su dinero. ;

3.- En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Américo Alberto
MORICONI por el incumplimiento de los controles minimos a cargo del Consejo de Administracién
durante el periodo diciembre/84 - diciembre/85 (cargo 8); y absolverlo por los demds cargos
imputados atento a que no actuaba en la entidad al momento en que se cometieron las infracciones.

D) Alberto Figueira.

1.~ La persona del epigrafe efectué la presentacion de fs. 633 a través de 1a cual plantea la
prescripcion de la accién, conforme lo previsto en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras,
argumentando que con posterioridad a su actuacién y a la nota del 05.06.86 -fs. 50- y hasta el
02.06.93 no recibid ninguna notificacién por parte de este Banco Central.

2.~ En primer lugar, corresponde rechazar la excepcién de prescripcién de la accion
interpuesta por el sumariado atento a que, desde que concluyd su actuacién en el ambito de la
cooperativa hasta la fecha en que se dictd la resolucidon que dispuso la instruccion del presente
sumario -25.02.91-, no transcurrié el plazo de 6 afios previsto por el articulo 42 de la Ley N° 21.526.
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Al respecto, cabe sefialar que la decisién administrativa citada constituye un acto de impulso
procesal y como tal tiene validez independientemente de su notificacién a los sumariados, lo que es
reconocido por la jurisprudencia citada en el apartado A), acépite 4, al que se remite en honor a la
brevedad. '

3.- Por otra parte, corresponde destacar que el imputado no niega las irregularidades que se
le atribuyen ni aporta papeles de trabajo que acrediten la realizacién de las pruebas sustantivas que se
dieron por incumplidas respecto de los balances trimestrales al 30.09.85 y 31.12.85 (cargo 9).

En este sentido, es necesario tener en cuenta que la conservacion de los papeles de trabajo
del auditor externo es una obligacion establecida expresamente por la CONAU-1 ya que constituye la
tinica prueba que acredita su labor propia. En efecto, dentro de las disposiciones generales, la norma
transgredida establece que “los papeles del profesional interviniente quedarin siempre en su poder
como evidencia de la tarea realizada y su conservacion no debera ser inferior a un lapso de 6 afios”
(Circular CONAU-1, Anexo I “in fine”). Al respecto, la jurisprudencia ha sostenido que: “la
ausencia de los papeles de trabajo utilizados por el auditor impidié a esta Institucién cumplir con su
cometido, siendo la omision en que incurre el profesional un acto de obstruccién a la tarea
encomendada al B.C.R.A. como organismo de control de una actividad que es esencial para el
desarrolio de la economia del pais” (Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 4, fallo del 07.10.2003 -Muda, Héctor Oscar v. Banco Central De La
Republica Argentina/Resolucicn N° 154/99). '

En efecto, esos elementos constituyen prueba de la realizacién de las tareas encomendadas a -
los auditores externos. Lo expuesto surge evidente si se tiene en cuenta que estos profesionales para
poder realizar su tarea deben hacer un trabajo pormenorizado previo a la elaboracién del dictamen,
trabajo que, necesariamente, deber4 volcarse en documentacion parcial, para luego ser expresado en
el informe final. Por ello, el hecho de que el imputado no haya presentado papeles de trabajo que
demuestren la manera en que llegd a cumplimentar de manera eficaz la tarea a su cargo, debe
considerarse una forma de no hacer, es decir de no haber elaborado esos papeles de trabajo.

4.- En razon de lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Alberto
FIGUEIRA por las deficiencias detectadas en la auditoria que practicara sobre los balances
trimestrales al 30.09.85 y al 31.12.85 (cargo 9).

E) Miguel Alejandroe Lomba.

1.~ En el escrito de fs. 642/3 el sumariado manifiesta que la accién se encuentta prescripta
pues fue notificado del inicio del sumario el dia 09.06.93, es decir, ocho afios después de su actuacién
como auditor externo de la Cooperativa de Crédito Mariano Moreno.

Ademas alega la afectacion de su derecho de defensa por cuanto el tiempo transcurrido
supera el término previsto por la norma reglamentaria para conservar los papeles de trabajo. Ello lo
priva de pruebas, las que a su vez constituyen el elemento principal del diferendo, Por lo tanto, sobre
la base del borrador que elaborara en oportunidad del acta del 13.02.86, reitera los conceptos vertidos
sobre las pruebas sustantivas observadas.
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2.- Cabe advertir que la excepci6n de prescripcion planteada por el imputadd s ‘fund3 en
argumentos similares a los alegados por el contador Alberto Figueira por lo que corresponde

rechazarla en virtud de los fundamentos expuestos en el acapite 2 del apartado anterior, al que se
remite “brevitatis causae”,

3.- Por otro lado, resulta inadmisible l1a pretensién de considerar afectado su derecho de
defensa por el hecho de haber tomado conocimiento de la iniciacion del presente sumario con
posterioridad al vencimiento del plazo establecido para la conservacién de los papeles de trabajo. Al
respecto, cabe tener presente que el propio auditor, en oportunidad de ser interrogado por la
inspeccion, reconocié que los elementos presentados eran todos los papeles de trabajo
confeccionados al realizar la auditorfa de los ejercicios trimestrales al 31.12.84 y 31.03.85 y el
ejercicio anual al 30.06.85. Ademds, admitié expresamente que las pruebas sustantivas cuyos
incumplimientos se le imputan no fueron realizadas, alegando diversos motivos para justificar su
omision {fs. 85).

4.- En virtud de lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Miguel
Alejandro LOMBA por las deficiencias comprobadas en la auditoria que €] mismo practicara sobre
los balances trimestrales al 31.12.84 y al 31,03.85 y el balance anual cerrado el 30.06.85 (cargo 9).

F) Luis Francisco Pérez, José Luis Romano, Roberto Héctor Calvo y Ricardo Antonio
Giuffrida.

1.- Mediante edictn, cuya copia obra a fs. 694, se emplazé a las personas del epigrafc para
que en el plazo de veinte dias habiles bancarios comparecieran en autos. Sin embargo, ni tomaron
vista de las actuaciones sumariales, ni presentaron descargo alguno. En consecuencia, su situacion
seré resuelta teniendo en cuenta las constancias obrantes en el expediente sin que su inaccién
constituya una presuncioén en su contra.

2.- En lo que respecta a la responsabilidad a los sumariados cabe sefialar que las personas
regidas por la Ley de Entidades Financieras saben que se hallan sujetas al poder de policia financiero
y bancario del Banco Central y que es la naturaleza de la actividad y su importancia econémico social |
la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen
definidas obligaciones e incumbencias en la direccién y fiscalizacién de los entes financieros.

Quienes tienen a su cargo la direccién de una entidad financiera deben extremar los recaudos
de prevision, cuidado, prudencia, transparencia y de vigilancia de las operaciones que se desarrolian
en el 4mbito de su competencia; debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado
ambito en que despliegan su actividad. En ese sentido, corresponde remitir “brevitatis causae” a la
jurisprudencia expuesta en el precedente apartado B), acapite 3.

En concordancia con lo expuesto, cabe atribuir responsabilidad a los imputados por las
infracciones normativas verificadas durante su actuacién como consejeros de la cooperativa de
crédito Mariano Moreno.

por los cargos 1, 2, 3, 4, 5 (Facetas 1 y 2), 6, 7, 8 y 10, considerando que se desempefidé como

| /] ’ . .

Ny . . vy ~ . . 0

: {% 3.- En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Luis Francisco PEREZ
7 Presidente desde el afio 1984 hasta el 29.07.87, y que era el responsable de la Sucursal Gerli al

18.08.87 (fs. 160/1, 204/9, 401/2,480/1, 484/5 y 488/95). A su respecto debe tenerse en cuenta la

Lo



\ 2007 - AR A
Vi 2007 - Aflo de Ia SengY}ﬂi. W23

e } L e
I G . HE
B o _‘_\,T H‘"--—’:‘-‘:‘/ ?’

significativa participacion que tuvo en la configuracion de la infraccién constitutiva del quintd cargo
atendiendo en forma personal a los clientes con quienes pactaba tasas superiores a las establecidas

normativamente, conforme queda acreditado con las constancias de fs. 73, 512/3. 515/6 y 518/9.

" En loque atafie al sefior José Luis ROMANO cabe atribuirle responsabilidad por los cargos
1,2, 4,5 (Facetas 1 y 2), 6, 7, 8 y 10, considerando que se desempefié como Vicepresidente desde el
13.05.86 al 29.07.87 y como responsable del area contable hasta el 27.08.87; y absolverlo por el
cargo 3 ya que no cumplia funciones al tiempo de los hechos (fs. 150, 156/7, 204/9, 392/3, 404
495). Debe resaltarse la importante participacion que tuvo el sumariado en 1a configuracién del cargo
5 ya que el mismo decidia en forma discrecional las operacienes y las cifras que debian figurar
contablemente, siendo relevante en este sentido la nota que «....ara el 09.04.86 (fs. 498). En igual
sentido cabe considerar las pruebas de fs. 70/2, 496/7, 499, 505 y 735, subfs.127/128 v 130/1.

Por su parte, el sefior Roberto Héctor CALVOQ resulta responsable por las infracciones
constitutivas de los cargos 1, 2, 4, S (Facetas 1 -B y C- y-2), 6, 7, 8 y 10, por haber integrado el
Consejo de Administracion en calidad de Prosecretario durante el periodo comprendido entre el
13.05.86 y el 29.07.87; y absolverlo por los cargos 3 y 5, Faceta 1 A, atento a que no cumplia
funciones al tiempo en que se cometieron las infracciones (fs. 204/9 y 495).

Por ultimo, cabe atribuir responsabilidad al sefior Ricardo Antonio GIUFFRIDA por los
cargos 1, 2, 4, 5 (Facetas 1 -Facetas By C- y 2), 6. 7, 8 y 10 en su calidad de Pro tesorero del
Consejo de Administracién desde el 13.05.86 hasta el 29.07.87; y absolverlo por los cargos 3 y 5,

Faceta 1 A, atento a que no cumplia funciones al tiempo en que se cometieron las infracciones (fs.
204/9 y 495), ™ o

G) Juan José Teulén, Eldo Rubén Montes, Armando Lépez v Celedonio Teja.

Las constancias obrantes a s, 686/7, 879, 880 y 889 acreditan debidamente el fallecimiento
de las personas del epigrafe. En virtud de ello, corresponde, de acuerdo con lo prescripto por el
articulo 59, inciso 1° del Cédigo Penal, declarar, sin mas tramite, extinguida la accién en estos
actuados respecto de los sefiores Juan José TEULON, Eldo Rubén MONTES, Armando LOPEZ,
y Celedorioc TEJA.

IIL.- PRUEBA. Han sido convenientemente analizadas las siguientes medidas:

A) Documental:

1.- La prueba ofrecida por el sefior Américo Alberto Moriconi, consistente en copias de las
actuaciones judiciales caratuladas “Sociedad Cooperativa de Crédito Mariano Moreno s/quiebra
-Incidente de Calificacién de Conducta de la fallida”, fue producida a fs. 735, subfs. 1/386.

2.- La Gerencia de Liquidaciones de Entidades Financieras remitidé copia fotostatica del
Informe del Sindico previsto en el articulo 40 de 1a Ley N° 19.551, la que se encuentra agregada a fs.

736/716 y 777, subfs. 1/42.

3.- El area mencionada también remiti6 el Libro de Actas del Consejo de Administracion N°
7y €l Libro de Actas de Asamblea los que corren por cuerda separada (fs. 736 y 777, subfs. 41).
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B) Testimonial:

1.- La ofrecida por los sefiores Rodolfo Francisco Deamelio, Celedonio Teja, Heraldo César
Severini, Armando Lopez y Rodolfo Gonzilez fue rechazada en razén de que los oferentes no
presentaron. €l pliego e preguntas, de.acuerdo con-lo. nermade-por-la- Comunicacion “A” 90
RUNOR-1, Capitulo XVII, punto 1.2.2.8.2 (fs. 698, Considerando 7).

2.- Asimismo, fue rechazada la testimonial ofrecida por el sefior Carlos Teodoro Sanchez
por cuanto los integrantes del Consejo de Administracién son co-sumariados (fs. 698, Considerando
8).

IV.- CONCLUSIONES:

1.- Que cabe sancionar a las personas fisicas halladas responsables con las sanciones
contempladas en el articulo 41, inicios 3 y 5, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526. Para su
graduacion se tiene en cuenta lo dispuesto por 1a Comunicacion “A” 3579, RUNOR 1-545.

2.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictimenes de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete.

3.~ Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisidn del presente acto, de acuerdo a

lo normado por el articulo 47, inciso f), de la Carta Orgéanica del Banco Central de la Republica
Argentina, |

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESURELVE:

1) No hacer lugar a los planteos de prescripcion de acuerdo con lo expresado en el
Considerando 11, apartados A), acépite 4, D), acépite 2, y E), acapite 2.

2) Declarar extinguida la accién ejercida contra los sefiores Juan José TEULON, Eldo Rubén
MONTES, Armmando LOPEZ y Celedonio TEJA por hallarse acreditado su fallecimiento
-Considerando 1, apartado G)-

3) Absolver al sefior Luis Francisco Deamelio por los cargos 5 v 10, a los sefiores Heraldo
César Severini, Rodolfo Gonzalez por el cargo 5, Faceta 1 A, a los sefiores Carlos Teodoro Sanchez,
Roberto Héctor Calvo y Ricardo Antonio Giuffrida por los cargos 3 y 5, Faceta 1 A, y al sefior
Américo Alberto Moriconi por los cargos 1,2, 3,4, 5,6, 7 y 10.

4) Tmponer las siguientes sanciones:

4 / .
- Al sefior Luis Francisco Pérez: Multa de § 688.000 (pesos seiscientos ochenta y ocho mil)
e inhabilitacién por el término de 7 afios.

- Al sefior José Luis Romano: Multa de $ 586.000 (pesos quinientos ochenta y seis mil) ¢
inhabilitacion por el término de 6 afios. -

/
[

-
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- A cada uno de los sefiores Heraldo César Severini y Rodolfo Gonzélez: Multa dé'$ 708.000
(pesos cuatrocientos ocho mil) e inhabilitacion por el término de 4 afios.

- A cada 111310 de los sefiores Carlas Teodoro Sanchez, Roberto Héctor Calvd v Ricardo
Antonio Giuffrida: Multa de $ 306.000 (pesos trescientos seis mil) e inhabilitacién por el término de
3 aflos.

- Al sefior Rodolfo Francisco DeameliorMulta de $ 100.000 (pesos cien mll) ¢ inhabilitacidn
por el término de 1 afio.

- Al sefior Miguel Alejandro Lomba:/ Multa de § 42.000 (pesos‘cuare'nta y dos mil).

- Al sefior Alberto Figueira: Kulta de $ 28.000 (pesos veintiocho mil).
- Al sefior Américo Alberto Moriconi: Multa de $ 19.700 (peéos diecimieve mil setecientos).

5) El importe de las multas mencionadas deberd ser depositado en este Banco Central en
“Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras- Articulo 417, dentro de Jos 5
{cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de
ejecucion fiscal prevista en &l articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por las Leves N° 24,144 v
24.627.

6) Hagase saber a los soncionados cue las sanciones de multa e inhahilin uid o0

unicamente apeizbies y po. ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Confencioss

Administrativo Federal de Ja Capital Federal, en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidadss
Financieras.

7) Notifiquese, con los recaudos que establece la Comunicacién “A” 4006, en cuanto 3!
régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podrén opiar
-en si caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3) del articulo 41 de la Ley
N° 21.526.

. 8) Hagase saber al Colegio Profesional respectivo, las sanciones impuestas a los sefiores
i~ Alberto Fi gueira y Miguel Alejandro Lomba,

LUWALBO 4. M. FaRIAS

- SUPERINTENGENTE DE ENTIDAGES
HANCTERAS Y CAMBIARIAS
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